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１．はじめに 
 
マナ会計文書が中世イングランドの農村史にとって基本資料であることは、研究者ならば誰
も否定できまい。たとえば、Hallam, H.E.(ed.), The Agrarian History of England and Wales, II, 
1042-1350, Cambridge University Press, 1988あるいはMiller, Edward(ed.), The Agrarian History of 
England and Wales, Ⅲ, 1348-1500, CUP, 1991などが、マナ会計文書の分析なしでは成り立たない
ことは、いくつかの章を拾い読みすれば明白である。農業生産高は勿論、耕地制度の分析にも、
さらには領主農民関係の解明にも、会計文書は基礎資料として欠かせない1)。 
本稿では、この中世史の基礎資料たるマナ会計文書について、ウィルトシァのSevenhampton
マナの会計文書を使用して若干の検討を試みる。マナ会計文書といっても、このマナについて
は、Reeve's Draft Account（以下、リーヴ会計報告書と記す）とCounter-Roll（以下、年次会計報
告書と記す）の２種類の文書が現存している。年次会計報告書は、リーヴ会計報告書を草稿と
して会計監査時に作成されたと考えられている。本稿では、これら両会計報告書の異同を明ら
かにし、それを手がかりに会計文書の作成動機などについて考えていくことにしたい2)。 
 
1) 人口史の資料として利用した研究として、Postan, M.M.,“Heriots and Prices on Wichester Manors”, Ec(onomic) 
H(istory) R(eview), 2nd Series, 11, 1959,  in do., Essays on Medieval Agriculture and General Problems of the 
Medieval Economy, C(ambridge) U(niversity) P(ress), 1973; Titow, J.Z., “Some Evidence of the Thirteenth Century 
Population Increase”, EcHR, 2nd Ser., 14, 1961がある。また、Titowには、“Evidence of Weather in the Account Rolls 
of the Bishopric of Winchester 1209-1350”, EcHR, 2nd Ser., 12, 1960といった気象変動について分析した論文もあ
る。最近公刊された中世イングランド農業史の重要な研究書は、いずれも会計文書を主要資料の１つとして
利用している。Campbell, Bruce M. S., English Seigniorial Agriculture, 1250-1450, CUP, 2000(2006); Stone, David, 
Decision-Making in Medieval Agriculture, O(xford) U(niversity) P(ress), 2005.  
2)  Sevenhamptonマナの会計文書について筆者は、これまでに「中世マナの経済構造(1)」（『山形大学紀要（社会
科学）』第15巻第1号、1984年1月）および「ハイワース=ハンドレッド再論にむけて――荘園会計記録の作成
手続き試論――」［國方敬司・直江眞一編『史料が語る中世ヨーロッパ』（刀水書房、2004年)所収］の２本の
論文を公表しているが、本稿はそれらの論文で明らかにしたことを踏まえて、従来の説明内容を補足する意
図で執筆したものである。 
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２．Sevenhamptonマナの会計文書 
 
Sevenhamptonマナの会計文書については、M.W. Farrによって、Adam de Strattonが領主となっ
た時期を中心に編纂・公刊されている。その刊行資料集には編者Farrによる序論が付されてい
るが、Sevenhamptonマナの会計文書にかかわるその記述を整理すると、次のようになる。 
 
表１ 1269-70年度から1287-88年度までのSevenhamptonマナ会計文書 
 年次会計報告書 リーヴ会計報告書 
  寸法 書体  寸法 書体
1269-70 SC6/1118/17, m.1 A α  
1270-71    
1271-72    
1272-73 SC6/1057/5 B β  
1273-74 SC6/1057/5 B γ  
1274-75 SC6/1057/5 B γ  
1275-76 SC6/1057/5 B γ SC6/1057/6 B ε
1276-77 SC6/1057/6 B γ SC6/1057/6 C ε
1277-78 SC6/1057/6 B δ SC6/1057/6 C ε
1278-79 SC6/1057/6 B δ SC6/1057/6 C ε
1279-80 SC6/1057/6 B δ SC6/1057/10 C ε
1280-81 SC6/1057/9 B δ SC6/1057/10 C ε
1281-82 SC6/1057/9 B δ SC6/1057/10 C ε
1282-83 SC6/1057/9 B δ SC6/1057/10 C ε
1283-84 SC6/1057/10 B δ SC6/1057/10 C ε
1284-85 SC6/1057/10 B δ SC6/1057/10 C ε
1285-86 SC6/1057/11 B δ SC6/1057/12 D ε
1286-87 SC6/1057/11 B δ SC6/1057/12 D ε
1287-88 SC6/1057/11 B δ SC6/1057/12 D ε
典拠）Farr, Accounts and Surveys, pp.ix-xi; National Archives, Public Record Office, SC6/1057/10；SC6/1057/12 
注1) SC6/1057/10およびSC6/1057/12は、未刊行資料である。 
2) Aとかαとかは、整理の便宜上、筆者が用いたものである。 
 
表１から読み取れるように、このSevenhamptonマナに関しては、リーヴ会計報告書と年次会
計報告書とが作成され現存している1)。その現存する会計文書のうち最も古いものは1269-70年
度のものである。その年度の年次会計報告書が収録されているロウル(roll)には、ノーサンプト
ンシァのRadstonやオクスフォドシァのWhitchurchなど、Isabella de Fortibusが領有するほかの６
マナの会計文書も一緒に記載されていたという。この年度の羊皮紙は長さ29.5インチ・幅11イ
ンチのものが使用され、書体はほかの会計記録にはまったく現れないものであることが指摘さ
れている2）。 
1270-71年度と1271-72年度については年次会計報告書にしても、リーヴ会計報告書にしても
現存していない。年次会計報告書についてはそれ以降1272-73年度から1287-88年度まで、16年
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間の記録が１年として欠けることなく残存している。使用されている羊皮紙は、長さこそ25.5
インチから34インチまでと様々な長さ――平均では29.5インチ――であるが、幅はほぼ均一で
13インチであった――違ってもわずか0.5インチの差――という。書記についていえば、1272-73
年度はSevenhamptonマナの土地評価書(extent)を書き上げた者と同一人物であるが、1273-74年
度から1276-77年度まではほかの文書には出現しない書体の書き手である。そして、1277-78年
度以降の報告書は、別の土地評価書を書き上げた書記によるものである。なお、年次会計報告
書の書記はロンドンから来た者であれ、あるいは余所から来た者であれ、いずれも監査官と共
にSevenhamptonマナを訪れた者たちであったことが、Farrによって指摘されている3)。 
そのFarrによれば、1275-76年度のリーヴ会計報告書は、長さ30インチ・幅13インチの羊皮紙
が使用されており、年次会計報告書に用いるつもりだった羊皮紙だったのではないか、と推測
されている。1276-77年度から1284-85年度までの羊皮紙は、平均すると長さ24インチ・幅11イ
ンチのものが使用され、書体はこの時期のHghworthハンドレド裁判文書の書体と同一であり、
従って書き手は在地の者だったと考えられる4)。 
なお、1285-86年度からの３年度分の記録については、Farrはいっさい言及していないが、手
持ちのコピーを観察する限りでは、それまでの羊皮紙よりもやや幅が広いものが使用されてい
るように思われる。また、書体に関しては自信を持って言い切ることはできないが、同一人物
の手によるもののように見受けられる5)。 
 
 1) 初期の会計報告書は、口答証言の割り符(tally)に基づいて直接作成されており、従ってSevenhamptonマナのよ
うな２種類の会計報告書が作成されることはほとんどなかった。会計文書の記載様式の変遷については、Harvey, 
P.D.A.(ed.), Manorial Records of Cuxham, Oxfordshire, circa 1200-1359, Historical Manuscript Commission JP23, 1976, 
Introduction; do. Manorial Records, British Records Association, 1984, Chap.3.を参看せられたい。 
 2）Farr, M.W.(ed.), Accounts and Surveys of the Wiltshire Lands of Adam de Stratton, Wiltshire Archaeological and Natural  
History Society, Records Branch, 14, 1959, p.ix. 
 3) Ibid., pp.ix-x. 
 4) Ibid., pp.x-xi. 
 5) Farrが “1276-7 to 1284-5”と表現しているところは、本来は“1276-7 to 1287-8”と書く意図であったのかもしれ
ない。その点はともあれ、ハンドレド裁判文書の編纂者によれば、それはほぼ一人の書記によって書かれてい
るものの、後半部分になって、ほぼ同一のスタイルとスペリングで訓練された書記によって書かれた部分があ
る、と指摘されている。Farr, Brenda(ed.), The Rolls of Highworth Hundred 1275-1287, Part 1, Wiltshire Archaeological 
and Natural  History Society, Records Branch, 21, 1966, p.1. とすれば、会計文書においてもその似通った書体を書
く書記によって書き上げられた部分があるかもしれない。 
 
３．リーヴ会計報告書と年次会計報告書の構成 
 
リーヴ会計報告書と年次会計報告書の異同を分析するにあたって、最初に記載様式を外面的
に観察しておきたい。ここで比較対照していく記録は、SevenhamptonマナがIsabella de Fortibus
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の手からAdam de Strattonの手に渡った1276-77年度のものである。両報告書の記載様式を見出・
小見出を手がかりに整理しておくと、表２のようになる。 
 
表２ 1276-77年度のリーヴ会計報告書と年次会計報告書との記載様式 
リーヴ会計報告書 年次会計報告書 
Ⅰ 会計報告の標題 Ⅰ 会計報告の標題 
Ⅱ 収入(RECEPTUM) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅱ〔見出無し〕 
1 未納金(De arreragiis) 
2 固定地代(De redditu assiso) 
3 マナの収益(De exitu manerii) 
4 裁判収入(De finibus et perquisitis) 
5 穀物売却(Vendicio bladi) 
6 家畜売却(Vendicio stauri) 
7 羊毛と獣皮(Lana et corria) 
8 放牧権(Pastura) 
9 酪農場(De daeria) 
10 飼育管理(De wardis) 
11 マナ外収入(De forinceco recepto) Ⅲ マナ外収入(FORINSECUM RECEPTUM) 
〔合計金額〕 Ⅳ 収入総合計(SUMMA TOTALIS RECEPT’) 
Ⅴ 支出(EXPENSE) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ⅲ 支出(Expense inde) 
1 地代免除(Aquietancie) 
2 犂の経費(Custus carucarum) 
3 荷車の経費(Custus carectarum) 
4 領主館の経費(Custus domorum) 
5 雑支出(In minutis expensis) 
6 家畜檻と酪農場経費(Custus falde et daerie) 
7 塩の購入(Empcio salis) 
8 穀物購入(Empcio bladi) 
9 家畜購入(Empcio stauri) 
10 脱穀と唐箕選別(Tritura et ventulacio) 
11 秋期経費(Custus autumpnales) 
12 ファムルス手当(Stipendia famulorum) 
13 マナ外支出(Expense forincece) 
 
〔合計金額〕 
Ⅵ マナ外支出（FORINSECE EXPENSE) 
 
Ⅳ 納金(Liberata) Ⅶ 納金(LIBERACIONES) 
 Ⅷ 支出・納金総合計（SUMMA TOCIUS EXPENS' ET LIB') 
Ⅴ 穀物勘定(Exitus grangie) 
1 小麦(De frumento) 
 2 大麦(De ordeo) 
 3 燕麦(De avena) 
 
 
 
Ⅸ 穀物勘定(GRANGIA) 
 1 小麦(FRUMENTUM) 
 2 大麦(ORDEUM) 
 3 燕麦(AVENA) 
 4 混合穀物(MIXTURA) 
 5 麦粉(FARINA) 
 6 塩(SAL) 
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Ⅵ 家畜勘定(Instaurum) 
1 犂耕馬(De affris) 
 
 2 去勢牡牛(De bobus) 
 3 牡牛(De tauris) 
4 牝牛(De vaccis) 
 5 2歳牡牛(De bovettis) 
6 2歳牝牛(De juvencis) 
 7 1歳牡牛(De boviculis) 
 8 1歳牝牛(De juvenculis) 
9 当歳牛(De vitulis) 
10 去勢牡羊(De castr') 
11 去勢牡羊(De multonibus) 
12 牝羊(De ovibus matricibus) 
13 1歳牡羊(De hogastris) 
14 1歳牝羊(De jerciis) 
15 当歳羊(De agnis) 
16 豚(De porcis) 
 
 
 
 
 
 
 
 
17 孔雀(De pavonibus) 
 
18 去勢雄鶏(De caponibus) 
19 雌鶏(De gallinis) 
 
20 酪農場(Daeria) 
 
 
 
 
 
Ⅹ 家畜勘定(STAURUM) 
 1 雌馬(JUMENTA) 
2 仔馬(PULLANI) 
3 去勢牡牛(BOVES) 
 4 牡牛(TAURI) 
5 牝牛(VACCE) 
6 2歳牡牛(BOVETTI) 
7 2歳牝牛(JUVENCE) 
 8 1歳牡牛(BOVICULI) 
 9 1歳牝牛(JUVENCULE) 
10 当歳牛(VITULI) 
11 去勢牡羊(MULTONES) 
12 牡羊(HURTARDI) 
13 牝羊(OVES MATRICES) 
14 1歳牡羊(HOGASTRI) 
15 1歳牝羊(JERCIE) 
16 当歳羊(AGNI) 
17 豚(PORCI) 
18 羊毛(LANA) 
19 仔羊の羊毛（LANA AGNINA) 
20 獣皮(CORRIA) 
21 (毛付き)羊皮(PELLES) 
22 羊皮(PELLETTE) 
23 毛付き仔羊皮(PELLES AGNORUM) 
24 チーズ(CASEUS) 
25 バター(BUTIRUM) 
26 孔雀(PAVONES) 
27 孔雀の羽(CAUDE) 
28 去勢雄鶏(CAPONES) 
29 雌鶏(GALLINE) 
30 鶏卵(OVA) 
31 鳩舎(COLUMBARIUM) 
32 胡椒(PIPER) 
33 茴香(CYMINUM) 
34 拍車(CALCARIA) 
35 果樹・菜園(GARDINUM) 
36 シードル(CYSCERA) 
 
ⅩⅠ 夏期賦役（OPERA ESTIVALIA) 
 
ⅩⅡ 秋期賦役（OPERA AUTUMPNALIA) 
 
ⅩⅢ 特別賦役(NEDEBENE) 
 
Ⅶ〔見出無しの1行あけ〕 
 1 夏期賦役(Opera estivalia) 
 2 秋期賦役(Opera autumpnalia) 
 
〔見出無しの1行あけ〕 
1 果樹・菜園産出物(De exitu gardini) 
 2 羊毛(De velleribus) 
 3 羊皮(De pellibus) 
 4 獣皮(De coriis) 〔以下ベイリフ会計報告書〕 
典拠）Farr, Accounts and Surveys, pp.81-90, 200-209. 
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このリーヴ会計報告書と年次会計報告書との比較分析については、かつて少しばかり詳細に
検討したことがあるので、ここではその要点を紹介するにとどめたい1)。 
（１）リーヴ会計報告書では〔収入〕の部および〔支出〕の部において小見出別に詳細に記
録が分類されている。それに対して、年次会計報告書では小見出が付されずに、つぎつぎと書
き連ねられている。内容検索の利便を考えるならば、リーヴ会計報告書のほうが至極便利であ
る。その意味では、年次会計報告書の記載様式は内容検索を犠牲にしたものといえる。 
マナ会計文書の発展様式の観点から説明を付け加えるならば、年次会計報告書の小見出を付
けずに書き連ねていくスタイルは、リーヴ会計報告書の記載様式に比して、１世代前のもので
あるといえる。実際、ノーサンプトンシァ在Crowland修道院領のWellingboroughマナの会計文書
をみてみると、1258-59年度では各項目が、〔収入〕〔支出〕の見出のもと小見出なしで記載され
ているのに対して、1321-22年度の会計文書になると、まさにSevenhamptonマナのリーヴ会計報
告書と同一の様式になっている2)。 
（２）年次会計報告書には、Sevenhamptonマナの経営とは基本的には無関係な記録、ベイリ
フ会計報告書が併記されている。もっともこの点は、所領経営上におけるこのSevenhamptonマ
ナの特異性にかかわる問題であり、あらためて検討する必要がある――本格的な分析は別稿に
譲るとして、本稿ではベイリフ会計報告書に関して若干の解明を試みてみる――。さらにいえ
ば、〔収入〕項目の記録を詳細に検討していくと、このSevenhamptonマナの経営に直接にはかか
わらない項目も計上されており、このマナの会計文書を分析するに際しては、多大の注意が必
要となる。この点についても、後ほど検討することにしたい。 
（３）1276-77年度リーヴ会計報告書では、「果樹」以下「獣皮」までの４項目が、「家畜勘定」
に含まれてない。しかしこれは、この年度においてだけの特別な措置であった。前後の年度で
は、これらの項目も「家畜勘定」に含まれている。詳細については、拙稿を参看せられたい3)。 
ところで、（２）において触れたように、1276-77年度の年次会計報告書にはベイリフ会計報
告書が併記されていた。しかし、このベイリフ会計報告書の記載は、この1276-77年度に始まっ
たものである。いま、この点を確認するべく年次会計報告書に併記されている報告書の標題を
整理してみると、表３のようになる。 
なお、このベイリフ会計報告書の問題を検討するにあたっては、年次会計報告書の標題が関
連してくるので、その標題もここで整理しておくと、表４のようにまとめることができる。 
表３から読み取れるように、1274-75年度まではベイリフ会計報告書ではなく、Strattonマナの
会計報告書が記載されていた。1269-70年度の標題は次のようになっている。 
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表３ 年次会計報告書に併記された会計報告書標題 
年度 標記 会計報告責任者
1269-70 Strattone Johannes prepositus
1272-73 Strattone    － 
1273-74 Stratton' Johannes de cruce prep. 
1274-75 Strattone Thomas le Neuman prep. ; Johannes de 
  cruce prep.; Johannes de portam prep. 
1275-76   －    － 
1276-77 Ballivus Henricus de Yaunewych' bal. 
1277-78 Ballivus Henricus de Yaunewych' bal. 
1278-79 Ballivus Henricus de Yaunewych' bal. 
1279-80 Ballivus Henricus de Yaunewych' bal. 
1280-81 Ballivus Henricus de Yaunewych' bal.   
1281-82 Ballivus Henricus de Aunawyk' bal. 
1282-83 Ballivus Henricus de Aunawyk' bal. 
1283-84 Ballivus Henricus de Aunawyk' bal. 
1284-85 Ballivus Henricus de Aunawyk' bal. 
1285-86 Ballivus Henricus de Aunawyk' bal. 
1286-87 Ballivus Henricus de Aunawyk' bal. 
1287-88 ― Henricus de Aunawyk' bal. 
典拠）Farr, Accounts and Surveys, passim. 
 
表４ 年次会計報告書の標題 
年度 標記 会計報告責任者
1269-70 Sevehamtone Simon Robbe baillivus ; Johannes prepositus
1272-73 Sevehamton' Simon Robbe ballivus: Johannes ad cruce  prepositus 
1273-74 Sevenhamton' Johannes de cruce prepositus 
1274-75 (Sevenhamthon') Thomas le Neuman prep. ; Johannes de cruce prep.; Johannes de portam prep. 
1275-76 (Sevenhamton') Johannes ad portam prepositus 
1276-77 (Sevenhamton') Johannes ad portam prepositus 
1277-78 (Sevenhampton') Johannes ad portam prepositus 
1278-79 (Sevehampt') Johannes ad portam prepositus 
1279-80 (Sevehampt') Johannes ad portam prepositus 
1280-81 (Sevehampt') Johannes ad portam prepositus 
1281-82 (Sevehampt') Johannes ad portam prepositus 
1282-83 (Sevehampton') Thomas le Neuman prepositus 
1283-84 (Sevehampt') Thomas le Neuman prepsitus 
1284-85 (Sevehampt') Thomas le Neuman prepositus 
1285-86 (Sevehampton') Thomas le Neuman prepositus 
1286-87 (Sevehampt') Johannes Isabele prepositus 
1287-88 (Sevehampt') Johannes Isab' prepositus 
典拠）Farr, Accounts and Surveys, passim. 
注）1273-74年度までと1274-75年度以降とでは、標題の記載様式が異なる。 
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STRATTONE : COMPOTUS JOHANNIS PREPOSITI DE STRATTONE A CRASTINO SAN- 
CTI MICHAELIS ANNO LIIICIO USQUE CRASTINUM SANCTI MICHAELIS ANNO LMO 
QUARTO4). 
 
1272-73年度に関しては会計報告責任者名が記されていないのは、この年度の標題は単に
STRATTONEとのみ記されているためである5)。もっとも、その責任者名を推測する手掛かりは
その会計報告書の記述の中にある。すなわち、その報告書の１行目は、Idem reddit compotum 
de.......という書き出しになっているが、翌年度の報告書の書き出しもまったく同じで、Idem 
reddit compotum de......となっている6)。次に、1273-74年度のStrattonマナ会計報告の責任者を確認
してみると、SevenhamptonマナのリーヴであるJohannes de cruceがJohannes de cruce prepositus de 
Stratton'（下線、國方）として明記されている。とすれば、1272-73年度も、Sevenhamptonマナ
のリーヴとして名前が出ているJohannes de cruceがStrattonマナの会計責任者だった、と推測して
も間違いないと思われる。 
そのStratton会計報告書が1274-75年度を境に併記されなくなる。それは、Isabella de Fortibus
によって当該マナがAdam de Strattonに引き渡されたためである。1275年5月１日（3 Edward I, 
Wednesday, feast of St. Philip and St. James）付で、Strattonの町にある彼女のすべての土地と保有
民とをAdam de Strattonに譲渡したことをStrattonマナの保有民に通知し、Adamをして新しい領
主として認めるように命ずる、Isabellaによる開封書状が発給されているのである7)。また、会
計報告書でも、その点が明記されているので記しておこう。 
 
    STRATTONE : COMPOTUS JOHANNIS AD PORTAM THOME LE NEUMAN ET JOHANNIS 
DE CRUCE PREPOSITORUM DE EADEM A CRASTINO SANCTI MICHAELIS ANNO 
REGNI REGIS EDWARDI SECUNDO USQUE CRASTINUM APOSTOLORUM PHILIPPI ET 
JACOBI ANNO REGNI REGIS EDWARDI TERCIO QUO DIE ADAM DE STRATTON' 
HABUIT SEISINAM DE DICTO MANERIO PER LITTERAM COMITISSE8). 
 
ちなみに、Sevenhamptonマナの年次会計報告書の標題も記しておくが、こちらは、３名のリ
ーヴ連名という点を除けば、ミクルマスからミクルマスという通常の会計年度が採用されてい
る。 
 
    COMPOTUS THOME LE NEUMAN JOHANNIS DE CRUCE ET JOHANNIS AD PORTAM 
PREPOSITORUM DE SEVENHAMTHON' A CRASTINO SANCTI MICHAELIS ANNO 
REGNI REGIS EDWARDI SECUNDO USQUE CRASTINUM SANCTI MICHAELIS ANNO 
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REGNI EJUSDEM TERCIO9). 
 
ところで、会計報告責任者がリーヴ３名の連名というのはきわめて異例である。しかし、そ
の３名体制についてはいささかの疑問点がある。というのは、この年度の〔家畜勘定〕の中に、
Et de j bove de herietto Johannis de cruceという記載があることから、リーヴの１名は任期途中で
死亡したことが確認できる10)。従って、マナ運営は実際には２名のリーヴによって担われてい
たことになるが、この２名体制もいささか異例である。 
確かに、表４によれば、Sevenhamptonマナはこれまでも２名体制で会計報告がなされている。
しかし、それはベイリフとリーヴという、異なる役職の２名によって担われてのことである。
この年度のように、リーヴ２名体制というのはきわめて特異といわざるをえない。 
しかも、Thomas le Neumanにしても、Johannes de cruceにしても、さらにJohannes de portamに
しても、土地評価書を調べる限りではこの３名の誰一人としてStrattonマナに土地を保有してい
ない。いずれもSevenhamptonマナに土地を保有するだけである11)。つまり、Strattonマナについ
ては、Sevenhamptonマナの保有民がリーヴを勤めていたことになる。このように、常に
Sevenhamptonマナの領民がStrattonマナのリーヴをも兼任していたことから判断して、Strattonマ
ナが管理組織上Sevenhamptonマナに従属していたことは疑問の余地がない。 
さらに指摘しておくと、会計報告の責任者がリーヴとベイリフの２名体制であったというの
も標題だけである。その実質はリーヴ一人によって担われていたと考えられる。なぜならば、
リーヴ複数名体制の1274-75年度の会計報告書では、Iidem reddunt compotum de .......と複数名に
よる会計報告であることが明記されているのに対して、1269-70年度にしても、1272-73年度に
しても、Idem respondet de.....あるいはIdem reddit compotum de ......と単数形によって記述されて
いることから、実際の責任はリーヴ一人に負わされていたと判断できるからである12)。 
それでは、ベイリフの職務とは何だったのであろうか。この点を解明するためにベイリフ会
計報告書の内容を吟味してみよう。 
べイリフ会計報告書の構成は次のような体裁をとっていた。 
    Ⅰ 会計報告の標題 
    Ⅱ 収入(RECEPTUM) 
    Ⅲ 支出・納金(EXPENSE ET LIBERACIONES) 
    Ⅳ 支出・納金総合計(SUMMA TOTALIS EXPENS' ET LIBER') 
これは1276-77年の報告書にみられる構成である13)。この体裁は、1278-79年度まで変更され
ることなく続くが、1279-80年度になると、Ⅲについてはその内容は変わりなくそのまま、見出
だけが〔支出〕となる14)。ところが、その翌年度には再び〔支出・納金〕と表現されるなど、
若干の錯綜がみられる。この点を整理しておくと、〔支出〕と書かれたのは、1279-80年度と
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1281-82年度から1283-84年度までの合計４か年である。 
それが、1285-86年度の報告書になると、Ⅲが２つに分割され次のような構成になる15)。 
    Ⅰ 会計報告の標題 
    Ⅱ 収入(RECEPTUM) 
    Ⅲ 支出(EXPENSE) 
    Ⅳ 納金(LIBERACIONES DENARIORUM) 
    Ⅴ 支出・納金総合計(SUMMA TOTALIS EXPENS' ET LIBER') 
この構成の変更は、支出項目と納金項目の明確な区別を目指して実施されたものであろう。
この点を確認すべく1284-85年度と1285-86年度の関係する項目を整理しておくと、表５のよう
になる。 
 
表５ ベイリフ会計報告書の支出項目 
1284-85年度 1285-86年度 
支出 支出 
ベイリフ手当                10m. ベイリフ手当                 10m. 
Wil. de StrattonとJoh. Wydihullの会計監査のための８
日間の滞在およびロンドン往復の費用     29 s. 
Wil. de StrattonとJoh. Wydihullの会計監査のための10日 
間の滞在およびロンドン往復の費用            34s. 
羊皮紙代金                                     12d. 領主の甥でオクスフォドの学生RobertusとRicardusへ
の納金                                   10 li. 9s. 8d. Henricus用の犂回転用地の購入代金            2 s. 6d. 
Phil. le Bretへの納金                         50s. ロンドンに運ばれた現金              2s. 
領主の近習Joh. Wydihullへの納金       10m. 納金 
領主への納金                                     17 li. 1m. Wil. Strattonへの納金       215 li. 14s. 9.25d. 
 Wil. Strattonへの納金                       290 li. 2s. 6.25d. 
典拠）Farr, Accounts and Surveys, pp.159-160, 168-169. 
注) m.はマルク、li.はポンドを示す。 
 
表５から読み取れるように、会計監査のための経費はベイリフ会計報告書に計上されていた。
両年度ともにその会計監査は、Sevenhamptonマナにおいて、Sevenhamptonマナ・Strattonマナ・
Uptonマナの計３マナについて行われた。ここでは1284-85年度の記述を引用しておこう。 
 
In expensis Willelmi de Stratton' et Johannis de Wydihull' de London' usque Sevehampt' et ibidem 
commorancium per viij dies ad audiendos compotos de Sevehampt' Stratton' et Upton' de hoc anno et in 
expensis eorundem in redeundo versus Lond' xxix s.16)  
 
会計監査については、すでに検討したこともあるので本稿では省略するとして17)、次に〔収
入〕について触れておきたい。表６は〔収入〕の記述内容を整理したものである。この表から
わかるように、会計監査の対象となった上記３マナのほかに、ここではCheckendon（オクスフ
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ォドシァ）・Denchworth（バークシァ）・Somerford（グロースタシァ）が言及されている。 
Checkendonからの入金は主として請負地代によるものであるが、その大部分はMarumium家の
RobertusとJohannes兄弟からのものであり、もう一部分がMichael prepositusからのものであった18)。
奇妙なことは、この請負地代の項目が1279-80年度以降の報告書には見当たらない事実である。
それに替わって、1280-81年度になると、Checkendonの教会からの穀物の収益として16ポンド3
ペンスが計上されている19)。Farrの説明によると、Adam de Strattonはこの教会の聖職推挙権に対
する権利を1272年には確立していたという。このCheckendonからの納金については、何故かく
も不規則であるのか、Farrの提供する情報のみでは詳らかとならない20)。 
 
表６ ベイリフ会計報告書の収入の項目 
 未納金 Sevenhampton Stration Upton Checkendon Denchworth Somerford その他 
 £  s  d £  s d £ s d £ s d £ s d £ s d £ s  d £  s  d 
1276-1277 
1277-1278 
1278-1279 
1279-1280 
1280-1281 
1281-1282 
1282-1283 
1283-1284 
1284-1285 
1285-1286 
1286-1287 
1287-1288 
18  16   8 ¼ 
31  14   4 
52  17   9 
76  15   3 
31   4   4 ¾ 
76  15  10 ¾ 
32  16   4 
23  14   9 
 
 
 
 
189  13   6 ½ 
173   0   0 
77   8   0 
192   4   4 
177   7   3 
177  14   6 
246  17   7 ¾ 
169   4   5 ½ 
152   1   0 
208  10   0 
161   2  10 
123  10  10 ¼ 
54   2   1 ½ 
78   0  10 
27   0   0 
32   6   8 
67  16   3 
92   3  11 ¼ 
71   2   4 ½ 
49   0   0 
35   0   0 
62  10   0 
41   3   0 
37   0   0 
49  19   1 ¾ 
57   1   2 ¾ 
 9   0   0 
19   0   0 
59  14   5 ½ 
29   4   8 
44  10   0 
62   8   2 ½ 
48   2   5 ¼ 
24   2   0 ¼ 
40  15   2 ¼ 
32   0   8 
44  13   8 ½ 
44  13   8 ½ 
 
 
16   0   3 
 
 
 
 
 
 
 
 
2  13   4 
 
 
41  13   4 
16   0   0 
16   0   0 
16   0   0 
 
28   0   0 
 
 
 
9   6   8 
5   0   0 
8   6   8 
8   6   8 
 
 
5   0   0 
8   6   8 
5   6   8 
 
 
 
 
4  10   0 
 
 
 
5   0   0 
 
 
 
 
 
典拠）Farr, Accounts and Survers, passim. 
 
Denchworthについては、1275年に作成されたSevenhamptonマナの土地評価書に、TENENTES DE 
DENCHESWORTH'として、Willelmus Terri以下９名の保有者が列挙されている。その地代総額は、
12シリング1ペンスと1ポンドの茴香となっている21)。しかし、その地代がベイリフ会計報告書
に計上されていたわけではない。表をみれば一目でわかるように、Denchworthからの納金は、
毎年行われていたわけではないし、その計上額もきわめて不安定であった。1277-78年度の場合、
Denchworthの教会にかかわってWillelmus de Semmorが4マルクを納めている22)。それが、1280-81
年度では、当該教会の２か年分の請負地代として29ポンド半マルクが計上されると共に、その
地のWalterus capellanusからとして12ポンド1マルクが計上されている23)。翌年度から３年間は、
そのWalterusからの16ポンドが計上されているが24)、それも記帳されなくなったかと思うと、
1285-86年度には24マルクが計上されたりと25)、一定額が納金されていたわけではない。 
こうした状況はSomerfordでも同様で、1277-78年度ではHenricus capellanusからの9ポンド半マル
クが記載されているかと思うと26)、翌年度には同人からの100シリングが計上されたりと27)、や
はり不安定であった。現段階では、SomerfordもDenchworthと同じく主として教会にかかわる納
金であったことを指摘するにとどめておこう。なお、StrattonとUptonについては、これまで述べ
てきた納金とは異なってマナ経営とかかわる納金である。これらの納金については、稿を改め
て分析することにしたい。 
 
Sevenhamptonマナのリーヴ会計報告書と年次会計報告書－國方 
－ 91 － 
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４．収入の項目とマナ外収入の項目 
 
表７ならびに表８は、年次会計報告書の〔収入〕の部および〔マナ外収入〕の部のすべての
項目について期首未収金を筆頭に順番をつけていき、その上でリーヴ会計報告書における対応
する項目にその順番を付して整理したものである。すなわち、表７のリーヴ会計報告書の最初
から５番目の項目は、小見出＜De redditus assiso＞の⑥に当たるが、これは年次会計報告書の⑥
に対応しているということである。これを裏返しにして言えば、リーヴ会計報告書において５
番目に置かれていた項目が、年次会計報告書では６番目に置かれたということである。 
また、リーヴ会計報告書における３番目と４番目の項目のどちらにも⑧がつけられているの
は、このリーヴ会計報告書では２項目に分割して記載されていたものが、年次会計報告書では
８番目の１項目にまとめて書かれたことを示している。それぞれの報告書の該当部分を引用し
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ておこう。 
 
リーヴ会計報告書：Et de iij s. vj d. de vij paribus calcarium deauratorum. Et de ij s. iiij d. ob. de iij 
libris piperis et j libra cimini1). 
 
年次会計報告書：Et de v s. xj d. de vij paribus calcarium deauratorum iij libris piperis et j libra cymini 
de redditu vendito hoc anno2).  
 
ところで、リーヴ会計報告書の引用した２項目の金額を合計すると、５シリング10.5ペンス
となるはずであるのが、年次会計報告書では５シリング11ペンスとなっており、年次会計報告
書の方が0.5ペンスだけ高額になっている。この金額の相違は、1277-78年度においても踏襲され
ているが3)、1275-76年度では、これらともまた異なる金額が計上されていた。 
 
リーヴ会計報告書：et de ij s. vj d. de iij libris piperis per annum et de iij d. de una libra cimini et de iij 
s. vij d. de vij paribus calcarium deauratorum4).  
 
年次会計報告書：Et de vj s. vij d. ob. de vij paribus calcarium deauratorum iij libris piperis et j libra 
cymini de redditu vendito5). 
 
1275-76年度においても年次会計報告書の金額が、リーヴ会計報告書に記載された３項目の合計
金額よりも高いが、年次会計報告書の金額の方が何故高いのだろうか。また、1275-76年度より
も1276-77年度の金額の方が低いのはどうしてなのだろうか。こうした疑問点は大変興味深い論
点となりうるが、ここでは、今後解明すべき点であることを指摘するにとどめておこう。 
関連して指摘しておくと、リーヴ会計報告書における合計金額が項目ごとに記載されている
金額の合算とは異なることは、しばしば見受けられることである。たとえば、＜酪農場＞にお
ける記載金額は６ポンド5.25ペンスとなっているが、項目ごとの記載金額の合計は６ポンド8.25
ペンスになるはずである。こうした合計金額の齟齬については、以下、いちいち触れることは
しない。 
表７の両報告書を丁寧に比較対照して気づくこととして、リーヴ会計報告書における⑦の欠
落である。年次会計報告書では、Marstonの小屋住農から地代として９ペンスが計上されている
（Et de ix d. de redditu ij tenecium duo cotagia in Merstone)が6)、リーヴ会計報告書にはその記述が見
当たらない。 
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表７ 1276-77年のリーヴ会計報告書と年次会計報告書の「収入」・「マナ外収入」項目の比較 
リーヴ会計報告書 年次会計報告書 
小見出  £ s. d. 内容  £ s. d. 
De arreragiis ①    期首未収金 ① 45  8.5 
De redditus assiso ②  112 2.5 自由保有地固定地代 ②  112 2.5 
 ⑧  3 6 隷農・小屋住農固定地代 ③ 6 3  
 ⑧  2 4.5 慣習保有農固定地代 ④  12 6 
 ⑥  11 3 地代の増額 ⑤  30  
 ④  12 6 ad volunt保有農の地代 ⑥  11 3 
 ⑤  30  小屋住保有農の地代 ⑦   9 
 ③ 6 3  拍車・茴香・胡椒の売却 ⑧  5 11 
 ⑨  47 2 medgavel ⑨  47 2 
 Ｓ 17 0 24 grasselver ⑩   15 
     pannage custumali ⑪   19.5 
De exitu manerii ⑫  14  水車賃貸地代 ⑫  14  
 ⑩   15 auxil ⑬   0 
 ⑪   19.5 全村 ⑭  6 8 
 37  31 6 相続上納金 ⑮  5  
 33  22 6 エントリ=ファイン ⑯  10  
 34  10  ヘリオト ⑰   15 
 ○36  7  フランクプレヂ=ファイ ⑱  4  
 ○35  2 2 裁判収入 ⑲  34  
 ○23  22 9 エイル醸造税 ⑳   6 
 ⑳   5 押収役畜の飼育 ○21  3 10 
 ○32  17 11      
 Ｓ 6 11 1.5      
De finibus et ⑯  10       
perquisitis ⑮  5       
 ⑰   15      
 ⑱  4       
 ⑭  6 8      
 ⑲  34       
 Ｓ  60 11      
Vendicio bladi ○22 48 12 6 穀物売却 ○22 90 4 10.75 
 ○22 29 6 9.25      
 ○22 12 5 7.5      
 Ｓ 90 4 10.75      
Vendicio stauri ○23  22 4 家畜売却 ○23 13 12 9 
 ○23  53       
 ○23  66 8      
 ○23  38 6      
 ○23  13       
 ○23  6 6      
○23  36 2      
 ○23  13 6      
 ○38  4 0.5      
 ○23   4      
 ○28   18 毛付き羊皮・羊皮 ○27  8 4.25 
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Lana et corria ○24 17 11 10.5 羊毛 ○24 17 11 10 
 ○25  8 9 仔羊の羊毛 ○25  8 9 
 ○27  7 9.25 獣皮 ○26  8 7 
 ○28   18 毛付き羊皮・羊皮 ○27  8 4.25 
 ○26  8 7 粗質の羊毛 ○28   18 
 Ｓ 18 16 11.75      
Pastura ○30 4 16 3 放牧 ○29   0 
    放牧 ○30 4 16 3 
    放牧 ○31    
De daeria ○40  7 1.25 村人の羊放牧 ○32  17 11 
 ○41 4 19 干し草 ○33  22 6 
 ○42  13 7 刈り株 ○34  10  
 ○39   12  ○35  2 2 
 Ｓ 6  5.25 リンゴ ○36  7  
    サイダー ○37  31 6 
De wardis ○21  3 9 鳩舎 ○38   6 8 
    鶏卵 ○39   12 
    チーズ ○40  7 1.25 
    チーズ ○41 4 19  
    バター ○42  13 7 
    乳製品製造所 ○43  5  
    super compo ○44 4 10 8.5 
         
De forinceco recepto FORINSECUM RECEPTUM 
 ⑭ 14  都市固定地代 ①  48 5.5 
 ⑬   12 地代増額 ②  14 4 
 ⑮  5 任意保有民地代 ③  8 8 
 ⑯  3 0.75 水車・週市・歳市 ④ 10   
 ⑰  20  ⑤  2  
 ④ 10   ⑥  2 10 
 ①  48 3  ⑦  38 2 
 ③  8 8  計 15 14 5.5 
 ②  14 4 Hundred ⑧  109 7 
 ⑧-⑫ 17 16 0.5  ⑨  6  
 ⑤-⑦  43  ⑩  112 8.5 
 Ｓ 48 17 4.25  ⑪ 7  21 
  48 19 4.25  ⑫  66 8 
    計 21 16 8.5 
 
   Krekelade ⑬   12 
     ⑭ 14   
     ⑮  5  
     ⑯  3 0.75 
     ⑰  20  
     計 15 9 0.75 
     Ｓ 53  2.75 
         
典拠) Farr, Accounts and Surveys, pp.81-83, 200-202より作成. 
 注) 「マナ外収入」に付した丸数字は、「収入」とは別途付した番号である。 
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それでは、この項目は前後の年ではどのように取り扱われていたのであろうか。この点を確
認しておくと、1275-76年度では、1276-77年度とひとしく、リーヴ会計報告書では記載がないの
に対し、年次会計報告書では９ペンスが計上されている7)。それに対して、1277-78年度では、
リーヴ会計報告書においてもMarstonの小屋住農からとして９ペンスの記載が確認できる8)。た
だし、M.W.Farrによって、この項目は薄いインクを用いて後で書き加えられたものであること
が注記されている9)。 
さらに付け加えておくと、Marstonの小屋住農からの地代項目については、現存年次会計報告
書の初年度である1269-70年度の会計報告書では確認できない。1272-73年度にはじめて記録され
ているものの、小屋住保有地であることは明記されていない（Et de duobus tenentibus ad voluntatem 
ibidem ix d.)10)。翌73-74年度になると、その後とほぼ同じ記述内容となる（De ij tenentibus ibidem ad 
voluntatem tenentibus duo cotagia ix d.)11)。 
⑦と同様に、リーヴ会計報告書では⑬が欠落している。年次会計報告書によれば、本年の上
納金は領主によって免除された（Et de auxilio custumali nichil hoc anno quia condonatur per dominum)
というから12)、リーヴにとってみれば、実際には無収入の項目として書き記す必要のないもの
と判断したのかもしれない。この上納金の扱いを1277-78年度の記録で確認しておくと、1276-77
年度と同じく、年次会計報告書では免除の事実が記載される一方13)、リーヴ会計報告書ではや
はり記載そのものがなされていない。それに対して、1275-76年度では、リーヴ会計報告書にお
いても＜De finibus et perquisitis＞の小見出のもと、60シリングが計上されている(et de lx s. de 
auxilio ville)14)。 
このような前後の年度における状況から判断して、上納金の項目は、リーヴ会計報告書では
無収入として記載自体が省略されたのに対して、年次会計報告書では無収入といえども、本来
は徴集されるべき収入源として無収入の理由を明記の上、きっちりと記載されたものと考えら
れる。この扱いは、年次会計報告書では一貫しており、確認できる最後の会計年度たる1287-88
年でも、まったく同一の文言（Et de auxilio custumali nichil hoc anno quia condonatur per dominum）
が繰り返されている15)。 
ちなみに、年次会計報告書において徴集を免除している領主がAdam de Strattonであることは
いうまでもない。おそらく、領主交替に伴うマナ安定策の１つとしてこの慣習的上納金の免除
という措置が執られたものと考えられる。 
表７から容易にわかるもう１つの相違点は、年次会計報告書では一まとめに括られている項
目が、リーヴ会計報告書においてはいくつかの項目に分割されて記述されていることである。
この点は、＜穀物売却＞や＜家畜売却＞についてすでに指摘したこともあるが16)、たとえば 
＜穀物売却＞では３項目に分割されて記録された。 
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年次会計報告書: Et de iiijxxx li. iiij s. x d. ob. q. de cxxv quarteriis j bussello frumenti cxiij quarteriis 
dimidio ordei et lxxiiij quarteriis vj bussellis avene venditis17). 
 
リーヴ会計報告書: Vendicio bladi. Idem respondet de xlviij li. xij s. de cxxv quarterris j bussello 
venditis de frumento precio cujuslibet de c et x quarteriis et vij bussellis viij s. et de xiiij et ij bussellis vj s. 
Idem respondet de xxix li. vj s. ix d. q. de cxiij quarteriis et dimidio ordei precio cujuslibet de xlij 
quarteriis et vij bussellis v s. vj d. et de xlv et dimidio v s. iiij d. et de xxv et v bussellis iiij s. et iiij d. Idem 
respondet de xij li. v s. vij d. ob. de lxxiiij quarteriis et vj bussellis avene precio cujuslibet de lxxj 
quarteriis iij s. iiij d. et de ij quarteriis vj bussellis xxvj d. et j quarterio iij s.         
iiijxx l. et x l. iij s. xd. ob. q.18) 
 
年次会計報告書では、小麦・大麦・燕麦の売却総量はわかるものの、それぞれの売却単価は
明示されておらず、３種の麦合わせての売却総額のみが示されている。そのために、それぞれ
の麦の売却単価でさえ計算できない。それに対して、リーヴ会計報告書では小麦の売却にして
も売却単価ごとに売却量が記されており、小麦の売却価格の変動が確認できる。 
同様の記載様式は、〔支出〕の部においても踏襲されている。 
 
年次会計報告書：In iiijxxxj quarteriis frumenti cl quarteriis ordei et iiijxxix quarteriis avene triturandis et 
ventandis xxxvj s. v d. ob. In xlvj quarteriis j bussello frumenti et xvj quarteriis iij bussellis ordei emptis 
ad semen xiiij li. vij s. iij d. ob.19) 
 
リーヴ会計報告書：Empcio bladi. Idem compotat in xlvj quarteriis et j bussello frumenti emptis x li. 
xviij s. ij d. precio cujuslibet de xxij quarteriis iiij s. viij d. et de xij quarteriis et iij bussellis v s. et de j 
quarterio vj bussellis iiij s. In xvj quarteriis iij bussellis ordei lxix s. j d. ob. precio cujuslibet de x 
quarteriis emptis ad semen v s. et de vj quarteriis et iij bussellis iij s. xiiij li. vij s. iij d. ob.20) 
 
売却であれ購入であれ、穀物の価格について情報を得るためには、年次会計報告書ではなく、
リーヴ会計報告書を分析する必要がある21)。Sevenhamptonマナの場合、年次会計報告書だけで
なく、リーヴ会計報告書も残存していることから穀物価格の変化を辿ることが可能であるが、
それはともあれ、穀物売却や穀物購入における両会計報告書の記載様式の違いだけから判断し
ても、両報告書を作成する動機に幾分かの相違が伏在していることは推測できるであろう。 
さらに指摘しておくと、「家畜売却」にいたっては、リーヴ会計報告書では９項目にも分け
て記載されていたのが、年次会計報告書では１項目にまとめられている。 
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年次会計報告書：Et de xiij li. xij s. ix d. de ij pullanis masculis etate ij annorum v jumentis ante fetum 
v bobus iiij vaccis ante fetum ij bovettis vij vitulis ultimi exitus xiiij multonibus ante tons' xiiij ovibus 
matricibus ante angnilacionem et tons' j agno ante separacionem iij porcis xxxix gallis et clvj gallinis 
venditis.22) 
 
リーヴ会計報告書：Vendicio stauri. Idem respondet de xxiij s. vj d. de iij jumentis venditis precio 
unius x s. et unius vj s. vj d. et unius vij s.  Et de xij li. xij s. xj d. de xxj bobus venditis precio de ij bobus 
venditis ante visum x s. vj d. et xix venditis post visum xij s. ij d. ob. minus ex toto j d. ob.  Et de xj s. v d. 
ob. de ij bobus venditis quorum j fuit mortuus et j infirmus precio j vj s. viij d. ob. et precio j iiij s. ix d.  
Et de xxx [s.] vj d. de iij vaccis venditis per ij tallias.  Et de ij s. ij d. de j vitulo superannato vendito 
propter infirmitatem.  Et xix s. viij d. de iiij porcis venditis silicet ij ante visum pro xij s. j d. et ij post 
visum pro vij s. vj d. per ij tallias.  Et de xvij s. x d. de xiij multonibus et j hogastro amenti venditis precio 
cujuslibet de xj xviij d. et de iij v d. et j d. plus ex toto.      xvij li. xvij s. xj d. ob. 23) 
 
以上のように、マナ経営を分析するという資料価値からみれば、リーヴ会計報告書を欠くこ
とはできない。が、それはそれで膨大かつ詳細に記述されている年次会計報告書が作成される
については、それ相当の作成動機が存することは当然で、この両会計報告書を資料として利用
するに際しては、それぞれの作成動機について充分に考量する必要がある。 
ところで、1276-77年度のリーヴ会計報告書の＜家畜売却＞の中には、○38(Et de iiij s. ob. de ccxxx 
columbellis precio de l iiij pro d. et de ceteris v pro j d.)が紛れ込んでいるが24)、これは、表８にみられ
るように、前年度では＜マナの収益＞に組み込まれていた25)。それが、1276-77年度のリーヴ会
計報告書では＜家畜売却＞に括り込まれ、さらに77-78年度・78-79年度でも＜家畜売却＞に計上
されている26)。そうだとすると、リーヴ会計報告書における「鳩」ないし「鳩舎」の扱いは、
年次会計報告書とは異なる原理で分類されていたものと推断せざるをえない。 
同様に、年次会計報告書とリーヴ会計報告書において項目分類が異なると思われるものに、
「エイル醸造税」がある。年次会計報告書ではフランクプレヂ=ファインや裁判収入と同質の項
目として扱われているのに対して、リーヴ会計報告書では＜マナの収益＞として計上されてい
る。これは、75-76年度でも同様の扱いであったことは表８によって確認できる。 
表７および表８を検討するならば、リーヴ会計報告書の＜マナの収益＞に記載されている項
目は、年次会計報告書ではまったく異質の分類項目として記載される傾向にあることがわかる。
リーヴ会計報告書の＜マナの収益＞には「glasselver」や「豚の放牧権料」が計上されると同時
に、年次会計報告書では異なる項目と認識されている「羊の放牧許可料」・「刈り株」・「刺草の
売却」なども括り込まれていた。この年次会計報告書とリーヴ会計報告書とにおける分類原理
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の異同が、両報告書の作成動機における微妙な相違を反映しているものと考えられるが、いま
その点を十全に説明することはできない。両報告書における項目分類のあり方の究明について
は、現時点では今後に残された課題であることを確認しておくにとどめたい。 
マナ外収入についても簡単に検討しておこう。 
最初に、1275-76年度と1276-77年度の違いについて指摘しておきたい。1276-77年度では、リ
ーヴ会計報告書の記載項目と年次会計報告書の記載項目とは一致している。それに対して、前
年1275-76年度の場合、記載項目の間に大きな食い違いがみられる。年次会計報告書の記載項目
数11に対して、リーヴ会計報告書にはわずか６項目しか記帳されていない。 
もっとも年次会計報告書には、⑨のように実質収入のない項目まで記載されているので、実
収入のみを記載する傾向にあるリーヴ会計報告書においてこの項目が省略されたのは当然であ
ったかもしれない。ということで、⑨については説明がつくが、それでも項目数に余りにも隔
たりがあることに変わりがない。 
そこで、年次会計報告書の①と②、⑤と⑪とがどのように扱われているのかを調べてみると、
①と②については、リーヴ会計報告書では〔収入〕の部の＜固定地代＞の中に組み込まれてい
ることがわかる。確かに、1275年に作成されたSevenhamptonマナの土地評価書によれば、Worthe
の市民保有地がこのマナに属しており、その地代合計額が48シリング5.5ペンスであったことは
間違いない27)。残念ながら、リーヴ会計報告書については1275-76年度よりも前に遡れないので
確認できないが、1276年の領主交替に伴うマナの再編成が進行した結果、リーヴ会計報告書の
編成も変更されたものと推察できる。 
このように、①と②については、リーヴ会計報告書では〔収入〕の部に括り込まれていたこ
とが確認できるのであるが、⑤と⑪については現段階では説明することができない。⑤の
loveselverはハンドレド裁判集会のLawedayにおいて自由民から徴収された貢租であるが、この
貢租は1274-75年度でも徴収されていたわけであるから28)、1275-76年度のリーヴ会計報告書に何
故記帳されていないのかは、説明がつかない。また、⑪のCrickladeのユダヤ人についても
loveselverと同様である。⑤にしても⑪にしても、リーヴ会計報告書が1275-76年度よりも遡って
現存していないので、これ以上の説明は断念せざるをえない。 
 ところで、いま、1275-76年度と1276-77年度の異同を検討したが、時間軸をより広くとって検
討すると、大きな変化を観察することができる。というのは、1269-70年度から1273-74年度まで
は、年次会計報告書のマナ外収入は実は１項目だけであった。1269-70年度から引用しておこう。 
 
RECEPTUM FORINSECUM 
  Idem respondet de Strattona recept' xxvij li .xiij s. iiij d. 
                         SUMMA xxvij li. xiijcim s. iiijor d.29) 
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表８ 1275-1276年度のリーヴ会計報告書と年次会計報告書の「収入」・「マナ外収入」項目の比較 
リーヴ会計報告書 年次会計報告書
小見出 番号 £ s. d. 項目内容摘要 番号 £ s. d. 
De arreragiis ① 55 11 9.25 期首未収金 ① 55 11 9.25 
De redditu assiso ②  112 8.5 自由保有農固定地代 ② 112 8.5 
 ⑦  2 6 隷農・小屋住農固定地代 ③ 6 3  
 ⑦   3 ad volunt保有農地代 ④ 11 3 
 ⑦  3 7 慣習保有農地代 ⑤ 12 6 
 ④  9 9 小屋住農地代 ⑥  9 
 ④   18 拍車・茴香・胡椒の売却 ⑦ 6 7.5 
 ⑤  12 6 medgavel ⑧ 47 2 
 F②  8 8 grasselver ⑨  20 
 ③ 6 3  pannage ⑩  13.5 
 ⑧  47 2 水車賃貸地代 ⑪ 14  
 F①  48 3 auxil ⑫ 60  
 Ｓ 14 7 9.5 エントリ=ファイン ⑬ 6 8 
De firmis ⑪  14  ヘリオト ⑭  15 
De finibus et ⑬  6 8 動産売却・聖地巡礼の許可 ⑮ 13 4 
perquisitis ⑭   15 購入地保有の許可 ⑯ 6 8 
 ⑰  4  フランクプレヂ=ファイン ⑰ 4  
 ⑫  60  エイル醸造税 ⑱  23 
 ⑲  63 8 裁判収入 ⑲ 43 8 
 Ｓ 6 15 7 押収役畜の飼育 ⑳ 3 2 
De exitu manerii ○36   10   
 ○37  2 2   
 ○37  2 9   
 ○23  4 2   
 ⑱   22   
 ⑩   13.5   
 ⑨   20   
 ○22  22 2   
 ○32  16 8   
 Ｓ  51 4.5   
De pastura ○30  2    
 ○30  2 6   
 ○30   10   
 ○30  13 0.5   
 ○30  2    
 ○31 4     
 ○31  16 6   
 ○31  2 4   
 ○31   6   
 ○31   20   
 Ｓ 6 2 4.5   
De lana et pellibus ○25 14     
 ○25  2 4   
 ○26   12   
 ○27  13 4   
 ○27   9.5   
 ○28   13.5   
 ○29   17.25   
 Ｓ 15  0.25 穀物売却 ○21  89 10 11.5 
Vendicio stauri ○22  23 6 家畜売却 ○22 19  2.5 
 ○22 12 12 11 鳩売却 ○23 4 2 
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 ○22  11 5.5 獣皮売却 ○24  9 8.5 
 ○22  30 6 羊毛 ○25 14 2 4 
 ○22  2 2 粗質の羊毛 ○26   12 
 ○22  19 8 （毛付き）羊皮・羊皮 ○27  17 2.5 
 ○22  17 10 去勢牡羊 ○28   18.5 
 Ｓ 17 17 11.5 毛付き仔羊皮 ○29   17.5 
De coreis ○24  6 6.5 放牧権料 ○30  20 10.5 
 ○24  3 放牧権料 ○31  102  
 ○24   ○32  16 8 
 Ｓ  9 8.5 ○33  13 9 
De exitu daerie ○33  9 9 チーズ・バター売却 ○34 6 2 10 
 ○33  2 9.5 鶏卵売却 ○35   13 
 ○33   12 刺草売却 ○36   12 
 ○33   2.5 リンゴ・シードル売却 ○37  4 11 
 ○34 4  牡牛・牡羊売却 ○38 7 18 6 
 ○34  25 super compo ○39 6 12 6.7
 ○34  11 SUMMA 232 6 0 
 ○34  5 5    
 ○35   11    
 Ｓ 6 17 1    
       
Vendicio bladi ○21 61 6 3     
 ○21   7     
 ○21 19 8 6     
 ○21 8 15 7.5     
 S 89 10 11.5     
De ward' ○20  2 9     
 ○20   5     
 Ｓ  3 2     
De forinceco recepto FORINSECUM RECEPTUM 
De forinceco recepto ⑥ 6  4 市民固定地代 ①  48 5.5 
 ④ 4 17 7.5 任意保有民地代 ②  8 8 
 ⑦  37 2 水車・週市・歳市賃貸地代 ③ 10   
 ⑧  3 都市Highworth 計 計 12 17 1.5 
 ③ 10  フランクプレヂ=ファイン ④  107 7.5 
 ⑩ 14  loveselver ⑤  8  
 Ｓ 36 18 1.5 裁判収入 ⑥ 6  4 
    Highworthハンドレド計 計 11 15 11.5 
    裁判収入 ⑦  37 2 
    相続上納金 ⑧  3  
    都市Highworth計 計 2 0 2 
    felonの動産売却 ⑨   0 
    Highworthハンドレド計 計   0 
    Crykeladeの賃貸地代 ⑩ 14   
    Crekkeladeのユダヤ人 ⑪  6 8 
    Cricklade計 計 14 6 8 
    SUMMA Ｓ 40 19 11 
   SUMMATOTALIS RECEPT' Ｓ 273 5 11 
出典) Farr, Accounts and Surveys, pp.71-80, 186-199より作成. 
注) 番号欄のＳは，会計報告書において合計金額として記帳された金額である。それに対して，計 
して記した金額は，筆者が計算した合計金額である。 
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すなわち、Strattonマナからの納金額が記帳されるだけであった。いまこの納金額を確認する
ためにStrattonマナ会計報告書の対応する項目を引用すると、“In liberacione facta apud Sevehamton' 
xxvij li. xvj s. iiij d.”となっている30)。まさに、Strattonマナから納金されていたのである。 
Sevenhamptonマナにおけるマナ外収入が、当初はStrattonマナからの納金だけであった。それ
が1274-75年度になって急変する。この年度では、一気に10項目の記載が確認できる31)。1276-77
年度とほぼ同じ項目が記録されているのである。この会計報告の変更には、何らかの大きな変
動があったことを推定させるが、それはstewardの交替によるものではないか、と考えられる。
すなわち、Adam de StrattonがIsabella de Fortibus領の所領経営に携わるようになったことと関係し
ているのではないか、とわたくしには思われる。 
Denholm-YoungやHockeyは、AdamのIsabella de Fortibus領におけるsteward就任を1277年としてい
る32)。しかしそれでは、その前年である1276年に、何ゆえにIsabellaがSevenhamptonマナをはじめ
とする莫大な権益をAdamに譲渡したのか、その点が理解しえない。それに対して、鵜川馨教授
は1275年度に就任したと指摘している33)。1275年度に就任したとすれば、同年５月１日におけ
るAdamへのStrattonマナの譲渡、さらには1276年におけるSevenhamptonマナなどの譲渡も理解す
ることが可能になる。ともあれ、Adam本人へのStrattonマナの譲渡を契機として、当該マナと緊
密な関係にあったSevenhamptonマナの所領再編にAdamが着手したとしても不自然ではない。そ
してその再編の結果が、会計報告書のあり方に反映したのではないかと推測しうる。 
 
 
 1)  Farr,  Accounts and Surveys, p.200. 
 2)  Ibid., p.81. 
 3)  Ibid., pp.91,210. 
 4)  Ibid., p.186. 
 5)  Ibid., p.71. 
 6)  Ibid., p.81. 
 7)  Ibid., p.71. 
 8)  Ibid., pp.91,210. 
 9)  Ibid., p.210 n.1. 
10)  Ibid., p.9. 
11)  Ibid., p.50. 
12)  Ibid., p.81. 
13)  Ibid., p.91. 
14)  Ibid., p.186. 
15)  Ibid., p.178. 
16)  前掲拙稿「ハイワース=ハンドレッド再論にむけて」405頁。 
17)  Farr,  Accounts and Surveys, pp.81-82. 
18)  Ibid., p.201. 
19)  Ibid., pp.83-84. 
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20)  Ibid., p.203. 
21)  リーヴ会計報告書を用いての穀物取引価格の変動については、國方敬司『中世イングランドにおける領主支
配と農民』（刀水書房、1993年）136-137頁の表Ⅱ-20を参看せられたい。 
22)  Farr,  Accounts and Surveys, p.82. 
23)  Ibid., p.201. 
24)  Ibid., p.201. 
25)  Ibid., p.186. 
26)  Ibid., pp.211, 220. この扱いは、それ以降も変更がない。SC6/1057/10；SC6/1057/12 
27)  Farr, Accounts and Surveys, p.14. 
28)  Ibid., p.62. loveselverについては、前掲拙著『領主支配と農民』123頁を参照されたい。 
29)  Farr, Accounts and Surveys, p.32. 
30)  Ibid., p.38. 
31)  Ibid., p.62. 
32)  Denholm-Young, N., Seignorial Administration in England, Frank Cass, 1937(1963), p.77; Hockey, S.F., Quarr Abbey and Its 
Lands 1132-1631, Leicester U.P., 1970, p.104. 
33)  鵜川馨『中世英国世俗領の研究』（未来社、1966年）51頁註(39)。 
 
 
５ おわりに 
 
1276-77年度の年次会計報告書の記載項目を数えると、〔収入〕の部で計44項目確認できる。
それら44項目をリーヴ会計報告書との対応関係の観点から調べると、年次会計報告書で32番か
ら36番になっている項目が、リーヴ会計報告書では＜マナの収益 De exitu manerii＞のところに
分類されていて、11番目の項目のあとにおかれている。しかも、その置かれている順序は、年
次会計報告書とはかなり異なるものであった。こうした項目の配列順の変更はほかにも数多く
確認できた。 
またリーヴ会計報告書においては、収入がない項目については記述がなされなかった。しか
るに、年次会計報告書ではたとえ実収入がない項目も、収入源として、無収入の理由と共に項
目自体の記載は中断されることなく継続された。さらに、本稿では叙述するのを控えてきたの
であるが、リーヴ会計報告書では保有民の身分については注意を払わずに、誰から地代を徴収
したのかさえわかれば事足れりという表現の仕方であった。が、それと対照的に、年次会計報
告書においては農民の身分表現に関して細心の注意を払っていた。たとえば、リーヴ会計報告
書で「Sevenhamptonの3人の保有農民および鍛冶屋の家(Et de xj s. iij d. de iij tenentibus de Sevehamp- 
ton' et domo fabri.)」1)と表現されているのが、年次会計報告書では「Sevenhamptonの任意保有農
民４名の地代(Et de xj s. iij d. de redditu iiij tenencium ad voluntatem in Sevenhamton'.)」2)と農民の身分
を明記する形で記されている。 
その一方で、＜穀物売却＞や＜家畜売却＞では、リーヴ会計報告書が詳しい情報を提供する
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のに対して、年次会計報告書では一括した記述になっている。年間の売却穀物数量と売却総額
がわかれば事足れりという記載内容になっているのである。そもそも、年次会計報告書の〔収
入〕は、小見出が付されずに、40を超える項目が書き連ねられており、リーヴ会計報告書にお
ける記載様式に比べて、一世代前の会計報告書の様式をとっていた。正式の年次会計報告書の
方が、ある種その利便性を欠く古い様式のままで、リーヴ会計報告書がむしろ利便性にたけた
新様式を採用しているといえる。 
以上の比較分析から導き出される疑問は、リーヴ会計報告書が年次会計報告書の単なる草稿
．．．．．
として作成された、という通説の解釈である。草稿としての役割を担っていたことは否定しえ
まい。年次会計報告書を作成するにあたって、あれだけの厖大な情報を一から整理・チェック
しながら書き記しえたとは考えにくい。当然、ある程度整理された情報源があってはじめて作
成しえたと考えるからである。 
しかしながら、単なる草稿
．．．．．
というのならば、記載様式の検討から明らかになる、いま指摘し
たような異同は考えにくい。というのは、もし草稿という機能だけを考えるならば、リーヴ会
計報告書と年次会計報告書とにおける記載順序は一致させておけばよいわけで、順序を大きく
異にする必要はないはずである。というよりは、記載順序が異なるという側面は
．．．．．．．．．．．．．．
、草稿として
．．．．．
の機能不全を惹き起こしかねない
．．．．．．．．．．．．．．．
という点では、むしろ避けるべき措置だ、と考えられる。 
また、草稿ということであれば、〔収入〕の部あるいは〔支出〕の部において必ずしも詳細
な小見出を付す必要もなかったであろう。むしろ、後で使用する際の検索機能という観点から
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
いえば
．．．
、
．
年次会計報告書にこそ小見出を書き記すべきだったのではなかろうか
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．
。 
さらにいえば、記載順序の違いから判明するような、リーヴ会計報告書と年次会計報告書に
おける、項目分類の相違を温存し続ける必要もなかったはずである。その記載順序の相違ない
しは項目分類の相違は、両会計報告書の作成における責任者が異なるということから起因して
いる、と考えられるかもしれない。リーヴ会計報告書では、当然現地の責任者たるリーヴが主
導的な役割を果たしたであろう。それに対して、年次会計報告書では領主から派遣された会計
監査役が中心的な役割を演じたであろう。しかし、もしリーヴ会計報告書が年次会計報告書の
単なる草稿
．．．．．
ならば、ある時点で統一を図れば済むことだったのではなかろうか。 
それは、両報告書における語彙の問題にも当てはまる。リーヴ会計報告書において実収入の
ない項目が記載されずに省略されている点を問題にしないとしても、なぜ使用語彙の統一を図
らなかったのであろうか。「3人の保有農民および鍛冶屋の家」という表現と年次会計報告書に
おける「任意保有農民４名の地代」とでは字数の点でいえばほぼ変わらない。リーヴ会計報告
書が草稿だということならば、字数もほぼ同じなのであるから何も異なる表現を採用する必要
もなかったのではないだろうか。両報告書の書記がそれぞれ別であったとはいえ、この程度の
ことならば、同一語彙を使用させることは特に面倒だとは考えられない。 
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このようにみてくると、明らかに、両報告書の間では、その作成動機において異なる観点が
作用していたものと考えられる。リーヴ会計報告書は年次会計報告書の単なる草稿
．．．．．
として作成
されたのではなく、それ固有の役割をもつ経営文書として作成されたと考えるのが穏当ではな
かろうか。 
 
 1)  Farr, Accounts and Surveys, p.200. 
 2)  Ibid., p.81. 
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The Manorial Account Rolls of Sevenhampton, Wiltshire, in the Later Thirteenth 
Century：the Counter-Rolls and the Reeves' Accounts 
 
KUNIKATA, Keiji 
(Department of Law, Economics and Public Policy, Faculty of Literature and Social Sciences) 
 
 
M. W. Farr, the editor of Accounts and Surveys of the Wiltshire Lands of Adam de Stratton, says, "the 
ministers' account rolls consist of two main series: the counter-rolls made by the auditors, and the 
preliminary drafts of the reeves themselves", and articulates that the reeves' accounts are written as the 
drafts of the counter-rolls.  Although it is sure that the reeves' accounts serve as the drafts of drawing up 
the counter-rolls, they seem to be also composed for other aims. 
  (1) There are differences between the counter-rolls and the reeves' rolls in some respects. While the 
cash account of the counter-rolls is entered only in the charge section and the discharge section，that of 
the reeves' rolls is devided into a lot of headed paragraphs, which seems helpful for the lord of the 
manaor and the auditors to find the necessary information. 
  (2) Furthermore, the order of many items is different between the reeves' accounts and the 
counter-rolls.  
  (3) In "Vendicio bladi" of the reeves' cash accounts, each sale of every grain is recorded, which enable 
us to calculate the sales price per unit of wheat, barley and so on. However, in the cash account of the 
counter-rolls, the only gross proceeds of each sold grain is enterd. The same sort of handling is 
discernible in the stock sales. 
  (3) At the same time, on the one hand, the reeves' rolls don't include no incmoe-producing items on a 
specific fiscal year, but on the other hand, the counter-rolls enter such no income- producing items with 
the causes why they don't produce income.  
  (4) Moreover, in the counter-rolls strict nomenclature is used in order to show tenants' legal status, but 
in the reeves' accounts the status of tenants is is not always described. 
  (5) It follows from above mentioned differences that the reeves' accounts had been written simply as 
the preliminary darfts, there would have been no need to change the style and the order of items. 
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